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HuÑz JURGEN WOLF
La Crestomatía románica medieval (Madrid, 1979) editada por Jesús
Moreno y Pedro Peira constituye la antología más amplia de textos del roman-
ce antiguo y la primera que se haya publicado en castellano. Es, en efecto,
como formula A. Zamora Vicente en su Prólogo (pág. 8), «un valiosísimo
instrumento de trabajo» que sobre todo hace falta dada la «necesidad de some-
ter los conocimientos teóricos de la Lingilística Histórica a la criba constante
del texto». Esta hade considerarse, como subrayan los editores al principio de
su Nota previa (pág. 11), como «meta ineludible de los estudios filológicos».
He tenido en cuenta esta necesidad en varias ocasiones, así también con res-
pecto a las Glosas Emilianenses (Hamburg, 1991, versión española Sevilla,
1996), de !as que la célebre glosa núm. 89 se ha incluido como el primer
texto de lengua española en la antología de Moreno-Peira (pág. 229). Presen-
té mi estudio sobre las Glosas Emilianenses «con la esperanza de que den pie
a nuevas y más extensas indagaciones sobre esta tema —hasta ahora bastante
escasamenta tratado—, o incluso de que sean capaces de ofrecer algunas suge-
rencias concretas»
Hasta el presente, esta esperanza ha resultado ser yana, ya que no encuentro
eco alguno ni en los estudios inúoductorios de C. García Turza y M. A. Muro, ni
en aquellos de C. Hernández Alonso en las respectivas ediciones de las Glosas
Emilianenses (Logroño, 1992) y (C. Hernández Alonso, i. Fradejas Lebrero,
F. Martínez Díez, J. M. Ruiz Asencio, Edición crítica vfacsímil, (Burgos, 1993)
ni tampoco en el párrafo que se refiere a las Glosas dentro del artícu!o 156 del
¡ Las citas proceden de la traducción española.
Revista de Filología Románica, ni 14, vol. 1. 1997. págs. 597-604. Servicio de Publicaciones.
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LRL «Las “seriptae” aragonesas y navarras» de O. Hilty2 (1995). Sin embargo,
O. 1-Iilty ha discutido en su artículo sobre «La base dialectal de las Glosas Emi-
lianenses», publicado recientemente, un aspecto de mi libro (Hilty, ¡996). Es
cierto que, en el pasado, este aspecto ha dado lugar a controversias, pero los
resultados de mi análisis no son muy originales en lo que justo a este punto se
refiere, puesto que había llegado a la conclusión siguiente: «Las glosas romances
son aragonesas» (pág. 120).
Una postura parecida ya había sido anteriormente adoptada por E. González
Ollé («... las Glosas emilianúnses .4 estimo que pueden ser consideradas como
la primera manifestación del habla navarra» IGonzález Ollé, 1970, 551), W. D.
Elcoek (~<the stamp of the region of Navarre is quite unmistakabie» [Elcock,
~l975. 4181) o R. Lapesa «[las glosas! están en dialecto navarro-aragonés»
[Lapesa 81980. 164, §4>]). No obstante. sc suele relacionar la lengua de las
glosas con el riojano, dado que el códice Em. 60, que contiene las glosas, se
hallaba hasta su traslado a Madrid en el año 1850 en el monasterio de San
Millán (LO). De ahí que l-lodcroít clasifique la lengua de las glosas simplemen-
te como «riojano» (Gifford-Hodcroft, 1959. [28), Hernández Alonso incluso
corno «un (romance) castellano-riojano» (Hernández Alonso et al., 75 y 82) o sea
el «romance castellano, o el riojano» (ib., 66), mientras que Alvar postula el
«(riojano) con... una impronta navarro-aragonesa» (Alvar, 1979, 18), siguiendo
así directamente la opinión de M. Pidal quien había formulado: «En estas Glosas
Emilianenses vemos el habla riojana dcl siglo x muy impregnada de los carac-
teres navarro-aragoneses ...» (Or4genes.... 470).
Su obra fundarncntal, los ()r4gencs del úwpaño¿. se basa, coím. es sabido, en
el análisis de un número inmenso de textos medievales latinos y romances, car-
tularios en general, que casi siempre son fáciles de localizar y de datar. Por lo
tanto es legítimo tomar estos textos como testimonios fiables de los comienzos
de la documentación escrita de la lengua vulgar: la seriptología moderna se
basa en esta certeza. Dicha certeza no se da al estudiar textos literarios de modo
que, p. ej., k Dees ha tenido que recurrir a los conocimientos adquiridos en el
análisis de documentos no literarios (Dees, 1980) a la hora de localizar manus-
critos literarios (Dees. ¡987). Aunque cienos lactores imponderables que hay que
tener en cuenta al localizar textos literarios, corno. p. ej., aquellos que radican en
la recitación. no tengan importancia para el manuscrito ¡-Cm. 60, nada indica
que el códice se hayaelaborado precisamente en San Millán pal-a ser utilizado en
2 fl[ en tor adopta opiniones tradicionales y disí iogo e por lo tanto sólo dos ti pos d sti nl os de
g osas. Dice (5 ¡ 7): « En un primor n ornen lo. el códice se empleo para la ex pl ‘cae¡ón gratíí atical dc
los textos latínos, enseñatwa c¡ue dejó Itue lías en forní a de glosas gra malicales». sigu ejido así la
opinion de Días y t)íaz a quien cita a continuación: «En un segundo momento, independiente del
¡>0 lOen’ y acaso ootatí le ilion te p storíof a di. dos líían is dist oras llenao de glosas marginales
di lerenles folios del manuscrito» (Días y l)ía,, ¡978, 29 Pero el análisis de Día, y Día, resol -
ta superficial, dado que Ja rnav< ,ría de tas gií ‘sas españolas se a liad en>,, iodísen ti liJe, tiente anle.s que
las gramaticales (eL. Wol It 43-471
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este monasterio. Incluso Hilty admite: «no se conoce la procedencia exacta del
códice, escrito hacia el año 900, ni tampoco la fecha a partir de la cual quedé
bajo la custodia de la biblioteca de San Millán» (Hilty, 1996,152) así como: «Es
posible, pero no seguro, que las glosas se escribieran cuando el códice estaba ya
en el monasteriode San Millán» (Hilty, >995, 517). Así se distancia claramente
de la postura que, sólo por el lugar del hallazgo, atribuye de antemano una base
dialectal riojana a las glosas. Sin embargo, defiende la tesis tradicional apo-
yándose en el comentario lingíjístico de García Turza y Muro (16-29) que no es
tan detallado como el mío y en el que no se habla sólo de la «manifestación nota-
ble del romance riojano primitivo» que cita Hilty (ib., 16; Hilty, 1996, 153), sino
también de la «lengua castellana o española>~, que quedó fijada por un «ama-
nuense de San Millán» (pág. 17).
De ahí que a primera vista no se comprenda bien la declaración siguiente del
lingíjista suizo: «tengo que decir que prefiero sus conclusiones jde G.T. y M.] a
las de H. J. Wolf>~ (Hilty, 1996, 153), siendo evidente que las glosas presentan
muchos más rasgos aragoneses que riojanos. Además Hilty había adoptado ante-
riormente una postura menos rígida y más bien tradicional al decir acerca de las
glosas: «De todos modos se escribieron en el dominio navarro-riojano»
(l-lilty, 1995, 517). De hecho, resulta práctico considerar estas glosas como
representantes del riojano, si se incluye —como lo hace Hilty en su articulo en el
a la Rioja dentro de las «scriptae aragonesas y navarras» postulando así
un «espacio aragonés-navarro-riojano» (Hilty, 1995, 512-514). No hay nada
que objetar contra esta postura si se efectúa una clara delimitación temporal
tomando como punto de partida la expansión del castellano que desmembró el
primitivo «doíninio aragonés-castellano-leonés» (Hilty, 1995, 512). Pero el
dominio lingíiístico que Hilty estudia se ha diferenciado desde el medioevo de
modo que se consideran el aragonés, el navarro y el riojano como dialectos que
difieren en ciertos rasgos. Estas diferencias ya son perceptibles en la Edad
Media, y Hilty mismo insiste en clasificar las glosas como representantes del rio-
jano y no del aragonés, declarándolas a la vez como «herencia de una unidad lin-
giií1stica antigua» (Hilty, 1996, 158). Su clasificación se debe también al hecho deque Hilty dedica toda su atención al dialecto riojano, y no al navarro que,
habiéndose estudiado durante mucho tiempo junto con el aragonés como «nava-
rro-aragonés>~, es considerado, como Hilty sabe bien, según los conocimientos
científicos más recientes, como un dialecto autónomo a causa de las diferencias
que existen desde los comienzos de la tradición escrita -.
Puesto que Hilty prefiere la tesis de la procedencia riojana de las Glosas Fmi-
lianenses, se espera que aduzca criterios lingilísticos que no existan en el ara-
gonés, pero sien el riojano y por lo tanto en las glosas. Es hecho significativo el
que no lo haga ~pues, esto no es posible— y que proceda a la inversa inten-
Cli; los estudios de R. Ciérvide (Cierbido). A. Líbano Zumalaeárrcgui, C. Saralegol, etc.
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tando comprobar que todos aquellos rasgos lingfiístieos que son característicos
del aragonés y de los que yo dije que no son riojanos sí pueden ser reclamados
para la Rioja. De los 20 criterios que presenté en mi estudio, 1 2 se han de docu-
mentar por consiguiente en la Rioja para poder decir al menos que las glosas
podrían ser consideradas con el mismo derecho como testimonio del riojano;
pero si falla la comprobación de sólo uno de estos criterios, sigue siendo más
probable mi tesis, según la cal las glosas 50fl representantes del aragonés (aunque
sólo sea en la proporción de 20 por 19).
En realidad, la proporción es completamente distinta; la clasificación dia-
lectal no depende de un solo rasgo linguistico, sino del hecho deque se den con-
juntamente más de 20 peculiaridades. Está claro que no puedo tratar aquí dete-
nidamente los 12 puntos que discute Hilty; me ceñiré, pues, a algunas breves
observaciones. No volveré, p. ej., a tratar el giro dueno dueno ya que las decla-
raciones de Hilty son tan sutiles que es difícil seguirlas (núm. 20) y no consI-
guen disimular el hecho de que esta repetición no está documentada en la Rioja.
Demuestra el autor también gran sutileza al interpretar ultra (núm. 9) atribuyendo
esta forma a una «capa todavía más antigua, probablemente latinizante», como
ya lo había hecho también M. Pidal: «me parece que simplemente el cultisíno es
la causa de ultra», quien, no obstante, había declarado anteriormente: «En
a It e r u no creo que influye la agrupación secundaria de br» (Or4l4enes 1(13,
§20.4.). Hilty no compaí-te esta opinión y atribuye justo a la r una importancia
decisiva ya para el siglo xi para poder distinguir el grupo al, que se ha conser-
vado en ultra, de formas aragonesas como a/rio y saldo. Podría haber aducido la
forma catalana abre, ya que al tratar eLiseo (<illa - >ipsiu) nos aclara que «la
lengua del glosador no está relacionada sólo con Aragón, sino también con ... el
dominio lingílistico catalán» (núm. 19), pues aquí consta en los documentos la
forma antigua ele(ih junto a clv como arag. exc> ile. Dicho sin rodeos, esto sIg-
nifica: una forma abundanteínente documentada en el aragonés medieval se
convierte en riojana si se supone que se trata de un catalanismo.
Podría acabar aquí seWalándole al lector la poca seriedad de una tesis como
ésta, cuyos representantes tengan que recurrir a este tipo de argumentación. Sin
embargo, he de admitir que Hilty tiene razón en el caso de frre (núm. 15), pues-
toque esta forma está documentada en un dominio más amplio del que yo había
senalado, dándose, pues, también en la Rioja, aunque sobre todo en Aragón.
Si se trata de atribuir un texto a un determinado dominio linguistico, Hilty
también considera como importante la frecuencia con la que está documentada
Hilry cotilenta los rasgos lingílísticos siguietído el orden establecido en mi lista (Wolf, lOS
y ss.): en lo que sigue, no remitiré a las páginas correspondientes de su articulo (oil. nóm. 7, 54-
157), sino indicaré solamente en el texto el utimero que ocupa en la lista. —No entro aquí en la
existencia eventrtal de la evolucion —,tt- > —pU— en el lojano antiguo (núm. 10), ya que no pttde con—
suItar ni la publicación respectiva de II González 01 lé, a la que Hi lty se refiere, ni el Dia-jonario
¿le toponimia neroal de la Rioja <Murcia 1987) de A - (jonzále-, Blanco. Las indicaciones de Gar-
cía Turia/Muro no permiten deterníi nar cuándo se produjo el cambio fonético en los lopóni nios.
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una forma. Al procurar, por ejemplo, clasificar la lengua del Auto de /os Reyes
Magos corno riojana —intento que, sin querer ponerlo en tela de juicio, parece
tener en comparación con mi tesis acerca de las Glosas Emilianenses una base
menos sólida—, Hilty argumenta referiéndose a la preposición ad: «... en la Edad
Media se registra no sólo en Aragón, sino también en la Rioja (y en otras regio-
Res)», así como: «La forma ad está particularmente bien representada en la
Rioja» (Hilty, 1986, 231), y con respecto a sities dice: «preposición bien arraiga-
da en la Rioja, lo que no excluye que aparezca también en otras regiones» (ibid.).
Es de hecho enojoso constatar que la argumentación de l-lilty no se basa en
las fornías documentadas, sino que toma como punto de partida el resultado
deseado. Acerca de los distintos diptongos provenientes de la 5 latina (núm. 3)
dice pues: «El hecho de que la variante ua no se haya conservado en la Rioja
pero sí en Aragón, no representa ninguna prueba contra su existencia en la
Rioja del siglo xi». En cambio, en otro caso, al tratar la diptongación de la dante
yod (núm. 4), fenómeno para el que Zamora Vicente alega dos ejemplos de
dialectos riojanos modernos, señala: «hoy día todavía se conserva la forma uei en
la Rioja.»
Aquí Hilty también hubiera podido tomar en consideración la posibilidad de
una diptongación esporádica que se produjo posteriormente, ya que, como es
sabido, el monoptongo es más antiguo que el diptongo que, por lo tanto, consti-
tuye una innovación. En este contexto, la formulación ahistórica de Hilty resul-
ta extraña, pues dice: «vemos fácilmente que la no-diptongación de é y 5 ante
yod fue, en un estado primitivo, un fenómeno limitado al castellano>t El «esta-
do primitivo» es naturalmente la no-diptongación a laque le siguió en cualquier
momento en los distintos dominios de la Roníania la diptongación. Por lo tanto,
la diptongación que ya consta en documentos antiguos y que existe también en
Aragón no representa automáticamente un estado más antiguo de la lengua al que
el castellano se le haya superpuesto. (Anoto aquí que siento haber dejado sin fun-
damento la etimología ingeniosa mm - hodie que yo no conocía y que Hilty pro-
pone para la supuesta forma uciza; pero incluso J. M. Ruíz Asencio que, sin duda
alguna, estudió el manuscrito con esmero, escribe: «El glosador escribió fuerza»
(Hernández Alonso, et aL, 193). Por lo demás, hodie> uei no puede servir de
argumento para la tesis de una procedencia riojana.). —Volviendo a la pretendi-
da diptongación espontánea de o > ue en la Rioja (núm. 3), parece estar sola-
mente documentada, como ya dije anteriormente (pág. 101), en el antropónimo
LiJi¿ar, Lifuarrez, formas, pues, que suelen estar mucho menos arraigadas que los
nombres comunes o los topónímos ~.
He aquí otro ejemplo casi molesto que pone de manifiesto la argumentación
ahistórica de l-lilty. El linguisra formula: «no se comprende por qué para el filó-
Retiriéndose a a Rioja, M. Alvar, p. ej. <«De las glosas emilianenses a Gonzalo de Beree,’>,
RÍE 69 II 9891, 5-38, 16) señala «la susÉitución de la onomástica antigua por otra nueva» y cita a
Pérez de Urbel quien supone «la progresiva navarrización>’.
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logo alemán la evolución u > it es posible (aunque rara) en riojano y la de
uit > uit no>~ (núm. 8). Se trata de lo contrario. La ch y uch son evoluciones pos-
tenores de it y uh (Menéndez Pidal ~l973, §§ 50.11 y 47.21c; Penny, 69; Lloyd,
406s.)
Estos últimos grupos han tenido por lo tanto que existir también en la Rioja,
aunque aquí sólo esté documentada desde los comienzos de la tradición escrita la
innovación uch procedente de Castilla. Insisto en que mi análisis está basado en
formas documentadas y no en suposíctones como el estudio de Hilty quien en el
caso presente dice citando a Menéndez Pidal: «La historia de la región hace pre-
sumir que la forma propiamente espontánea allí era la r, mientras que la ch. era
debida a influjo castellano.» —En el caso dejes,jc¿ (núm. 13) es, según I-lilty, la
fonética histórica la que «no excluye que en la Rioja en una etapa primitiva...
hayan coexistido formas diptongadas y sin diptongar.» Con este tipo de suposi-
ciones no se debería intentar contradecir los hechos.
En otro caso dice sin más explicación que en kaigamus «la g tiene sin duda
valor de vod>~. En mi estudio, cité esta forma a propósito de segamus (núm. 14>,
que aparece dos veces y al que corresponde en dialectos aragoneses la lénna
sigamos. Sólo «he expresado mis dudas con respecto a la interpretación tradi-
cional» (Wolf, 105), esto es la pronunciación s-cva¡nos, puesto que en las glosas
el grafema g no parece tener en ningún caso valor de palatal ante vocales poste-
riores. Sin embargo, Hilty no respalda su tesis con argumentos, pues no habrá de
considerarse como razón, como parece darnos a entender, el hecho de que la
forma española caigamos no esté atestiguada hasta el siglo xvi.
Otro ejemplo <núm.12) se refiere a la grafía de las formas asimiladas cono
con lo), eno, eno, c,ws (< en la, etc.), que se transcriben en los cinco casos
presentes con una u simple, como es regla general en Navarra, y también se da a
veces en Aragón (Rioja: mO. En este caso, lo único que se le ocurre a Hilty es lo
siguiente: «visto que... la letra u es de las que con mayor frecuencia se abrevian,
el rasgo en cuestión no me parece idóneo para determinar la base dialectal de un
texto>~. Considerándolo aisladamente, claro que este ¡asgo no parezca ser «idó-
neo>t pero sí, si sc tiene en cuenta que seda conjuntamente con otros ¡9 rasgos
linguisticos y que contribuye a fijar así una determinada impresión general.
Para todo seriptólogo, las peculiaridades gráficas no son fenómenos casuales sino
testigos importantes a la hora de determinar a qué seripta pertenece un texto, es
decir a qué región o a qué seriptoriuní.
En este último ejemplo (núm. 16) vuelve a quedar manifiesto el motivo de
nuestro desacuerdo que es el método. Hilty dice: «Nadie contestará que hoy
nafrar es voz aragonesa» y señala —lo que yo también había hecho— que anti-
guamente esta palabra también está documentada fuera de Aragón: «NaJrcgar es,
pues, una palabra cuyo empleo no permite sacar conclusiones dialectológicas».
Sí, si se separa de los otros ¡9 rasgos lingilísticos, claro que esta palabra no per-
mite determinar la base dialectal de las glosas, aunque sólo esté documentada en
textos antiguos y modernos del aragonés. Además nafr<cg)ar no consta en nin-
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gún documento riojano y no sirve, pues, para respaldar la tesis de una proce-
dencia riojana de las glosas. Hilty debería haber procurado probar que las glosas
son riojanas. En lugar de presentar un solo rasgo lingilístico que sea exclusiva-
mente característico para la Rioja, ha intentado restarles importancia a unos
cuantos rasgos aragoneses sugeriendo que también han podido existir en el rio-
jano a finales del siglo xí <>. Yo, por mi parte, he aducido formas registradas en
Aragón en cada uno de los 20 casos, Hilty se basa a veces en suposiciones para
defender su tesis («sin duda», «hace presumir», «no excluye»).
Claro que el verbo nafregar puede haber existido también en la Rioja, pero
está documentado en Aragón. Estamos ante el mismo caso en el ejemplo que
añado y que hasta ahora no había mencionado por constituir una forma aislada.
Se trata de la glosa 121 ubi - abc.
En los Orígenes (* 77.11), se cita otro ejemplo: «1062 SJ Peña... < úbi» que
tampoco procede de la Rioja, sino de Aragón. —Si se parte de las formas docu-
mentadas, está claro que no se pueda concluir ex absentia que en un dominio
determinado no hayan existido ciertos rasgos lingúísticos, pero aún menos que
presumiblemente sí hayan existido.
Es insostenible que, admitiendo el «hecho de que Aragón, Navarra y la
Rioja formaron originariamente una unidad lingtiistica» ~, se llegue a postular
frente a los datos lingílisticos la existencia de esta unidad hasta bien entrado el
siglo xí y que se clasifique así automáticamente el aragonés como riojano anti-
guo, dado que el riojano está documentado de una forma distinta en aquella
época. Con el mismo derecho se podrían considerar las glosas como represen-
tantes del leonés. Repito: mi análisis se basa en hechos, no en suposiciones, y por
lo tanto sigo diciendo: «Si creemos, pues, que un análisis lingúistico tiene sen-
tido, éste nos lleva a concluir, en el caso que nos ocupa, que las G/osas Emilia-
nenses han de considerarse representantes del aragonés antiguo.»
ililty da como fecha el «último tercio del siglo xl» (Hilty, ¡996, 58) al igual que II Rico, a
quien ya había citado anteriormente (¡52, además LRL II, 517) con estas mismas palabras, así
como a [)íaz y Día-, quien había propuesto el «siglo xl ‘bastante entrado’» (ib). Teniendo en cuen-
ta los desaciertos de éste último, la cuestión no me parece del todo resuelta. No obstante, las dife-
rencias linguisticas entre Aragón y la Rioja stn ya a principios del sigio xi tan manifiestas en las
fuentes existentes que no se puede postular unj- «unidad lingilística del valle del Ebro, lbrmada por
la Rioja, Navarra y Aragón» (Hilty, 1996, 158).
Hilty, 1996, ¡58. —De los dos mapas de la «Fig.5» («La expansión del castellano» a) hacia
930 y b) hacia 1072) en W. J. Entwistle, Los lenguas de Es¡,aña: castellano, catalán, Vasco •v galle—
go-porlagnes, Madrid (1973), 183, así cotno de los mapas Óy 7 en K. Baldinger, Injórniación de
los dominio~- fingilísticos en la Península tbérica, Madrid 2l972, 49 y 50, se deduce esta «unidad»antigua. —Gifford y Hodcroft (128) dicen explícitamente: «En el período del romance primitivo eí
rtijano era una modalidad del complejo dialectal navarro-aragonés.»
Wolf, líO. —En su antología, Moreno y Peira (229) indican con tnucha precaución: «El
texto presenta algunos rasgos lingúisticos que posiblemente revelan su origen dialectal, como son
la diptongación de la vocal en la forma verbal ge/ (lat. est) y la falta de sonorización de las oclu-
stvas tntervocalicas». —Agradezco la traducción a María García Romero.
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